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Poznañ
Niemcy w procesie integracji europejskiej
na tle kryzysu greckiego
Objêcie stanowiska kanclerza Niemiec przez Gerharda Schrödera w 1998 r. przy-
nios³o pierwsze wyraŸne symptomy emancypacji RFN od centrum decyzyjnego UE
w Brukseli. Dojrza³a redefinicja priorytetów polityki europejskiej Berlina dokonuje siê
jednak od oko³o 2008 r., kiedy to Europê dosiêg³y echa œwiatowego kryzysu gospo-
darczego. W³adze federalne nabra³y odt¹d wiêkszej pewnoœci w manifestowaniu na fo-
rum miêdzynarodowym narzêdzi politycznych, maj¹cych na celu ochronê niemieckiej
racji stanu na Starym Kontynencie. Dlatego walkê z problemami finansowymi eurolan-
du kanclerz Angela Merkel uczyni³a jednym z priorytetowych wyzwañ swojego dru-
giego gabinetu. Du¿¹ rolê w tym wzglêdzie odgrywa jakoœæ bilateralnej wspó³pracy
przywódców Niemiec i Francji, zw³aszcza w perspektywie przegranej Nicolasa Sarko-
zy’ego w ostatnich wyborach prezydenckich. François Hollande zd¹¿y³ ju¿ udowod-
niæ, i¿ w kwestii redystrybucji zad³u¿enia cz³onków eurolandu Pary¿ zajmuje odmienne
od niemieckiego stanowisko, a wypracowanie konsensusu bêdzie wymaga³o wiêkszej
ni¿ dotychczas uleg³oœci liderki CDU. A. Merkel zdaje sobie sprawê z postêpuj¹cej
w Europie rekonfiguracji sojuszy politycznych, dlatego jest gotowa z³agodziæ prezen-
towany dotychczas jêzyk dyplomacji dla utrzymania stabilnoœci europejskiej waluty,
dziêki której RFN zawdziêcza swoj¹ aktualn¹ pozycjê w strukturach decyzyjnych
Wspólnoty.
G³ówny punkt ciê¿koœci niniejszego artyku³u stanowi eksploracja formu³y „solidar-
noœci europejskiej” Niemiec w kontekœcie kryzysu zad³u¿eniowego strefy euro, ze
szczególnym uwzglêdnieniem przypadku Republiki Greckiej. Do weryfikacji stanowi-
ska A. Merkel pos³u¿y kontekst wspó³pracy tandemu niemiecko-francuskiego w przed-
miocie polityki odd³u¿eniowej strefy euro.
Jednym z filarów parafowanego w grudniu 1991 r. Traktatu o Unii Europejskiej
by³a konsolidacja finansowa pañstw w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej. Usta-
nowienie jednolitego œrodka p³atniczego1 by³o wyborem politycznym, czego dowiod³a
postawa prezydenta V Republiki Francuskiej, François Mitterranda, jeszcze w trakcie
debaty na temat finalizowania integracji krajów Starego Kontynentu2. Obawiaj¹c siê
odrodzenia niemieckiej dominacji w Europie, lider Partii Socjalistycznej d¹¿y³ do
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1 Pierwsze wi¹¿¹ce decyzje dotycz¹ce ustanowienia unii gospodarczo-walutowej pañstw EWG
pochodz¹ z 1969 r. Zawarto je w raporcie luksemburskiego szefa rz¹du Pierre’a Wernera. Zob. wiê-
cej: M. Nadolski, Etapy, formy i uwarunkowania integracji europejskiej, w: Integracja europejska,
red. K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 2006, s. 57 i n.
2 Zob.: I. Rutkowska, Od wspólnot europejskich do unii europejskiej: cz. 1: Ekonomiczne i praw-
ne podstawy oraz ewolucja integracji zachodnioeuropejskiej, Szczecin 1998, s. 38–39.
mocniejszego zwi¹zania Berlina ze strukturami europejskimi. Pomog³o mu w tym
utrzymywanie bliskich relacji dyplomatycznych z Helmutem Kohlem3. Wbrew zamie-
rzeniom F. Mitterranda, uczestnictwo Niemiec w UGW pozwoli³o im wyrosn¹æ na
g³ównego animatora polityk wspólnotowych. Co wiêcej, opracowuj¹c wewnêtrzny
mechanizm wspó³pracy gospodarczej i walutowej4, Niemcy mia³y na uwadze zasadni-
czo stabilnoœæ europejskiego pieni¹dza, dziêki któremu sta³y siê wiod¹c¹ si³¹ ekono-
miczn¹ na Starym kontynencie. Dlatego liczy³y na to, i¿ jedynie nieliczne kraje
wype³ni¹ surowe kryteria przyst¹pienia do UGW, a tym samym euro bêdzie tak silne
jak marka niemiecka. Supremacjê Niemiec w projekcie uwidoczni³ kryzys Mechaniz-
mu Kursów Walutowych5 z lat 1992–1993. Federalny Bank Centralny wytypowa³ wów-
czas potencjalne pañstwa, które w jego mniemaniu6 powinny znaleŸæ siê poza stref¹
ERM oraz jakie œrodki winny przedsiêwzi¹æ pozostali uczestnicy systemu dla skutecz-
niejszego kontrolowania zjawisk inflacyjnych. Wtedy te¿ pojawi³y siê pierwsze g³osy
eksponuj¹ce „now¹ jakoœæ” niemieckiej dyplomacji na forum europejskim7. W œwietle
najnowszych dokumentów Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oddanie
marki dla równie stabilnego euro mog³o stanowiæ jedn¹ z koncesji Berlina w trakcie za-
kulisowych rokowañ konferencji dwa plus cztery, w zamian za korzystny dla siebie
przebieg jednoczenia obu pañstw niemieckich8. Z materia³ów tych wynika wprost, i¿
w 1989 r. przeciwko zjednoczonym Niemcom wi¹za³a siê opozycja pañstw zachod-
nich, a niemiecko-francuskiej „wspólnocie interesów” grozi³ roz³am. Potwierdza to
raport Jacques’a Delors’a na temat perspektyw UGW, opublikowany w 1988 r. Rozbie¿-
noœæ stanowisk zaznaczy³a siê w kwestii lokalizacji oraz przede wszystkim statusu
formalno-prawnego przysz³ej instytucji zarz¹dzaj¹cej wspóln¹ walut¹. Podczas, gdy
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3 Zob.: H. Kohl, Erinnerungen 1982–1990, München 2005, s. 317–318.
4 Zak³ada³ on m.in. ustanowienie tzw. kryteriów zbie¿noœci (konwergencji) oraz powo³ania eu-
ropejskiego banku centralnego wyjêtego spod jurysdykcji politycznej poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich UGW. Por.: S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 382.
5 System kursów walutowych ³¹cz¹cy narodowe œrodki p³atnicze, redukuj¹c tzw. wahania kurso-
we wprowadzono w 1979 r., jako czêœæ Europejskiego Systemu Walutowego. Mechanizm ERM na-
rzuca³ stosowanie kursu sta³ego z w¹skim przedzia³em wahañ ±2,25%. Uwzglêdniaj¹c ró¿nice
w poziomie inflacji poszczególnych krajów, powstawa³y zatem problemy z utrzymaniem kursu
w tym paœmie w d³u¿szej perspektywie czasowej. St¹d te¿ poszerzono go do progu ±15%. Por.: A. Je-
nik, E. Pancer-Cybulska, Polityka walutowa i unia walutowa, w: B. Winiarski, Polityka gospodarcza,
Warszawa 2006, s. 530.
6 Mechanizm sta³ych kursów walutowych podwa¿a³ uprawnienie podmiotów pañstwowych
w przedmiocie prowadzenia niezale¿nej polityki monetarnej. Centrum decyzyjne stanowi³ niemiecki
Bundesbank – emitent najsilniejszej waluty systemu. Dlatego mechanizm ów nazwano „stref¹ marki
niemieckiej”. By³o to bolesne na pocz¹tku lat 90-tych, kiedy w dobie globalnego spowolnienia gospo-
darczego Niemcy prze¿ywa³y rozwojowy boom, a pozosta³e pañstwa uczestnicz¹ce w ERM notowa³y
regularne spadki tempa wzrostu gospodarczego i rosn¹ce bezrobocie. Pod¹¿anie œladem Bundesban-
ku i podnoszenie stóp procentowych nadwyrê¿a³o bud¿ety wewnêtrzne pañstw, stymuluj¹c konflikt
interesów pomiêdzy Niemcami a reszt¹ systemu. Por.: ibidem, s. 532.
7 Poœrednio wp³yw na formu³owanie niemieckiego stanowiska w kwestii UGW mia³y jednak
spó³ki lokuj¹ce kapita³ na rynku niemieckim oraz sami eksporterzy nowych technologii o zasiêgu
miêdzynarodowym i nierzadko zwi¹zki zawodowe reprezentuj¹ce interesy owych grup nacisku. Zob.
S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, op. cit., s. 383; M. Sauga, S. Simons, K. Wiegrefe, Der
Preis der Einheit, „Der Spiegel” 2010, nr 39, s. 34 i n.
8 Por.: ibidem, s. 36–37.
Niemcy opowiada³y siê za nadzorem ponadnarodowym, Francja d¹¿y³a do podpo-
rz¹dkowania procesu decyzyjnego rz¹dom pañstw uczestnicz¹cych w projekcie UGW.
Ponadto Berlin nie wyobra¿a³ sobie wspó³pracy gospodarczej bez wczeœniejszego za-
cieœnienia wspó³pracy politycznej pañstw Starego Kontynentu9. Kanclerz Niemiec
znalaz³ siê w niezwykle trudnej sytuacji, gdzie z jednej strony poddany by³ naciskom
Pary¿a, gro¿¹cego powrotem stanu izolacji Niemiec na arenie miêdzynarodowej sprzed
1989 r., z drugiej zaœ musia³ liczyæ siê z g³osem swoich wyborców, maj¹c na uwadze
nadchodz¹ce wybory parlamentarne. Zgodnie z doniesieniami Auswärtiges Amt pat
negocjacyjny prze³amano w czasie pobytu H. Kohla w prywatnej rezydencji F. Mitter-
randa u francuskich wybrze¿y Atlantyku w styczniu 1990 r.10 Cen¹ za ugruntowanie
nowej to¿samoœci politycznej zjednoczonych Niemiec na kontynencie europejskim
mia³a byæ rezygnacja z Deutsche Mark11. Utworzenie UGW dowodzi³o zatem ów-
czesnej si³y tandemu francusko-niemieckiego, którego zasadniczym filarem by³a umie-
jêtnoœæ wypracowywania kompromisu w kwestiach europejskich z wykorzystaniem
nieformalnej p³aszczyzny porozumienia, uskutecznionej tzw. osobist¹ dyplomacj¹
H. Kohla.
Polityka gospodarcza i finansowa UE sta³a siê zasadniczym obszarem aktywnoœci
Niemiec na forum wspólnotowym szczególnie po 2008 r., tj. od chwili pojawienia siê
w Europie implikacji œwiatowego kryzysu ekonomicznego. Dowodzi tego obrana
przez kanclerz A. Merkel strategia walki z kryzysem zad³u¿eniowym, uwzglêdniaj¹ca
dba³oœæ o bezpieczeñstwo narodowych interesów RFN w ramach Wspólnoty. Jej trzon
osadza siê na dyscyplinie finansów publicznych najbardziej zad³u¿onych pañstw UGW
oraz redukcji zad³u¿enia w oparciu o drastyczne programy oszczêdnoœciowe, czemu
stanowczo sprzeciwia siê Francja, g³ówny unijny sojusznik Niemiec. Czynnikiem de-
cyduj¹cym o dychotomii stanowisk Berlina i Pary¿a jest niew¹tpliwie dobór rozbie¿-
nych interpretacji genezy kryzysu. Francuska koncepcja planu ratunkowego strefy euro
przewiduje udzielanie zad³u¿onym krajom bezpoœredniego wsparcia finansowego
w postaci preferencyjnych kredytów, z wykorzystaniem potencja³u Europejskiego
Banku Centralnego. Postaw¹ Pary¿a kieruje przede wszystkim obawa o pogorszenie
kondycji gospodarczej w³asnego kraju12, którego banki du¿o wiêcej ni¿ niemieckie za-
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9 Zob.: ibidem, s. 36–37.
10 Zob.: ibidem, s. 38.
11 Fakt ten do dnia dzisiejszego pozostaje wœród badaczy tematu kwesti¹ dyskusyjn¹. Zob.: To¿-
samoœæ Starego Kontynentu i przysz³oœæ projektu europejskiego, red. D. Pietrzyk-Reeves,Warszawa
2007, s. 260 i n.
12 Obawy by³y tym bardziej uzasadnione, i¿ indeks PMI, okreœlaj¹cy poziom koniunktury prze-
mys³owej danego kraju, wyniós³ dla Francji 46 pkt w sierpniu i tylko 42,6 pkt we wrzeœniu 2012 r.
Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wartoœæ powy¿ej 50 pkt oznacza stan o¿ywienia gospodarczego, Francja
wci¹¿ boryka siê ze skutkami recesji odnotowanej w 2009 r. Dzieje siê tak za spraw¹ pog³êbienia defi-
cytu handlowego do rekordowego poziomu 69,6 mld euro, g³ównie za spraw¹ podwy¿ek cen ropy na
œwiatowych rynkach. Miêdzy 2010 r. a pierwszym kwarta³em 2012 r. d³ug publiczny w relacji do
PKB wzrós³ bowiem z 82,3% do 89,3%. Zob. wiêcej: Indeks PMI we Francji w przemyœle we IX 2012 r.
du¿o poni¿ej prognoz, 20.09.2012, http://biznes.onet.pl/indeks-pmi-we-francji-w-przemysle-we-ix-
-2012-r-duz,50333,5252191,1,news-detal oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informator eko-
nomiczny o krajach œwiata. Francja, stan na dzieñ 1.08.2012, http://www.msz.gov.pl/files/Informa-
tor%20ekonomiczny%20-%20pdf/Francja/Francja%2003.pdf.
inwestowa³y w tzw. strefie PIIGS (W³ochy, Grecja, Portugalia, Hiszpania i Irlandia)
(Tab. 1) RFN z kolei wychodzi z za³o¿enia, i¿ g³ównym uwarunkowaniem obecnych
problemów finansowych eurolandu jest brak dyscypliny fiskalnej jej po³udniowych
cz³onków, st¹d te¿ wszelkie programy naprawcze powinny bazowaæ na reformach
strukturalnych.
Tabela 1
Zaanga¿owanie banków w krajach PIIGS (w mld USD).
Stan: grudzieñ 2012 r.
13








Dyskrepancja miêdzy wyk³adni¹ Berlina i Pary¿a uwidoczni³a siê w toku prac nad
mechanizmem ratunkowym dla Republiki Greckiej. Obie strony, podtrzymuj¹c trady-
cjê wspó³pracy na szczeblu nieformalnym, potrafi³y jednak¿e osi¹gn¹æ porozumienie
jeszcze przed zaplanowanym na 25 marca 2010 r. antykryzysowym szczytem UE.
Zgodnie z postulatem strony federalnej, trzon koncepcji pomocowej oparto o gwaran-
towany wk³ad Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego14. Jest to wyraŸny dowód na
redefinicjê niemieckiej interpretacji zasady solidarnoœci w warunkach unii Europej-
skiej15. RFN nie chce byæ postrzegana jako g³ówny filar nowej „Unii transferów”16. Jest
to po czêœci zwi¹zane z koniecznoœci¹ tonowania rosn¹cego w kraju eurosceptycyzmu.
Pary¿ popar³ pocz¹tkowo projekt Brukseli, przewiduj¹cy ustanowienie specjalnego
funduszu wspólnotowego z pul¹ œrodków pieniê¿nych proporcjonalnych do stanu
finansów pañstw cz³onkowskich UE. Poniewa¿ jednak sugerowane rozwi¹zanie nak³a-
da³oby na Niemcy obowi¹zek odprowadzania zasadniczej sumy pieniêdzy na poczet
przysz³ych œwiadczeñ, pomys³ nie doczeka³ siê finalizacji. Mechanizm francusko-nie-
316 Jakub Michalak RIE 6’12
13 Na podstawie: Rozpad strefy euro czy tylko dekompozycja? Raport specjalny Domu Makler-
skiego TMS Brokers, 23.08.2012, http://www.tms.pl/net/2012-08-23_report_specjalny_dekompozy-
cja_strefy_euro.pdf.
14 Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, jako organizacja dzia³aj¹ca na rzecz stabilizacji ekono-
micznej pañstw do niej nale¿¹cych ma za zadanie udzielaæ im bezpoœredniego wsparcia finansowego
w zamian za inicjowanie wymaganych reform gospodarczych oraz poœrednich dzia³añ stabilizacyj-
nych. Por.: A. Zieliñska-G³êbocka, Wspó³czesna gospodarka œwiatowa. Przemiany, innowacje, kry-
zysy, rozwi¹zania regionalne, Warszawa 2012, s. 212–214.
15 Wiêcej w: Merkel podyktowa³a warunki pomocy dla Grecji, gazetaprawna.pl z dn. 26 marca
2010, http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/409204,merkel_podyktowala_ue_warun-
ki_pomocy_dla_grecji.html.
16 Por. Berlin ¿egna siê z Europ¹. Emanuel Todd w rozmowie z Maciejem Nowickim, „News-
week”, 6.04.2010, http://www.newsweek.pl/magazyn/artykuly/europa/berlin-zegna-sie-z-europa,56248,1.
mieckiego „ultima ratio” przyjêto, mimo wielu sprzeciwów17, w „Deklaracji przywód-
ców pañstw i rz¹dów strefy euro”18 na brukselskim szczycie UE w dniach 25–26 marca
2010 r. To w³aœnie na jego podstawie wypracowano za³o¿enia I pakietu pomocowego
dla Peloponezu, podaj¹c go z pocz¹tkiem maja do publicznej wiadomoœci. Warunkiem
sine qua non otrzymania przez Grecjê kolejnych transz œrodków finansowych z opie-
waj¹cego na sumê 110 mld euro w latach 2010–2013 funduszu by³o wdro¿enie pro-
gramu naprawczego, nakierowanego na redukcjê deficytu bud¿etowego. Realizacjê
zobowi¹zañ z tym zwi¹zanych poddano kwartalnym kontrolom cia³a eksperckiego,
tzw. „trojki”, z³o¿onego z przedstawicieli Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego oraz Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego. Uruchomienie mecha-
nizmu pomocowego by³o zatem uzale¿nione od pozytywnej oceny postêpów we wdra-
¿aniu w Grecji reform strukturalnych. Trudna sytuacja fiskalna uniemo¿liwia³a
w praktyce realizacjê oszczêdnoœciowego planu dostosowawczego wed³ug przyjêtych
za³o¿eñ19, co generowa³o dodatkowe koszty walki z zad³u¿eniem. Atmosferê wokó³
Grecji zaogni³o rozszerzenie zjawisk kryzysowych na kolejne pañstwa po³udnia strefy
euro – Hiszpaniê i W³ochy, w tym tak¿e obni¿enie ratingów Irlandii oraz Portugalii.
Okolicznoœci te wymusi³y przyjêcie w greckim Parlamencie 29 czerwca 2011 r. drugie-
go pakietu ciêæ oszczêdnoœciowych na okres 2011–2015. Plan rz¹du zak³ada m.in.
wzrost podatków, kontynuacjê œcie¿ki ciêæ bud¿etowych, g³ównie kosztem inwestycji
publicznych oraz wydatków na obronnoœæ, redukcjê kosztów pracy, w tym zmniejsze-
nie zatrudnienia w sektorze publicznym oraz obni¿enia wielkoœci p³acy minimalnej,
zaostrzenie kryteriów przyznawania zasi³ków socjalnych, ale przede wszystkim pry-
watyzacjê maj¹tku pañstwowego. Transponowaniu priorytetów oszczêdnoœciowych
na grunt praktycznych rozwi¹zañ systemowych s³u¿yæ mia³o powo³anie specjalnego
zespo³u operacyjnego pod przewodnictwem wiceszefa Europejskiego Banku Odbudo-
wy i Rozwoju, Horsta Reichenbacha. Rozstrzygniêcia, jakie zapad³y w czerwcu 2011 r.
nie u³atwi³y prac nad drugim pakietem pomocowym. Dwaj g³ówni animatorzy polityki
wspólnotowej d³ugo nie mogli odnaleŸæ nici porozumienia w kwestii natury udzia³u
w przedsiêwziêciu sektora prywatnego. A. Merkel próbowa³a przekonaæ Europê do
wniesienia dodatkowego wk³adu pieniê¿nego przez niepañstwowe podmioty gospo-
darcze dysponuj¹ce greckimi obligacjami. Pary¿ nie kwestionowa³ wprost zamys³u
Berlina, aczkolwiek obstawa³ przy dobrowolnym zaanga¿owaniu prywatnych wierzy-
cieli, maj¹c na uwadze przede wszystkim dobro w³asnych instytucji kapita³owych. Pat
negocjacyjny prze³amano podczas nieformalnego spotkania obu polityków w stolicy
RFN w przeddzieñ brukselskiego szczytu strefy euro zaplanowanego na 21 lipca.
Kanclerz RFN nie uda³o siê wprawdzie przeforsowaæ zapisu o wi¹¿¹cym udziale
banków, jakkolwiek przeg³osowany ju¿ w grudniu 2010 r. projekt poprawki do Trakta-
tu z Lizbony, obci¹¿aj¹cy od 2013 r. prywatnych nabywców akcji pañstw maj¹cych
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17 MFW nie mo¿e bowiem formalnie udzielaæ pomocy finansowej pojedynczym podmiotom pañ-
stwowym uczestnicz¹cym jednoczeœnie w unii walutowej, a jedynie (jak w tym przypadku) ca³ej
strefie euro. Zob.: T. Sikora, Pomys³ na Grecjê wg „Süddeutsche Zeitung”, 24 marca 2010,
http://www.niemcy-online.pl/gospodarka/390-pomys-na-grecj-wg-sueddeutsche-zeitung.
18 Zob.: Szczyt UE: porozumienie ws. pomocy dla Grecji, 26 marzec 2010.
19 Obejmowa³y one m.in. redukcjê deficytu finansów publicznych do poziomu 7,75% PKB oraz
przychody z prywatyzacji siêgaj¹ce 5 mld euro.
k³opoty finansowe czêœci¹ kosztów wynikaj¹cych z wdra¿ania planów ratunkowych20,
pozwala³ tonowaæ obawy niemieckiej opinii publicznej co do skutecznoœci dzia³añ du-
etu „Merkozy”. Wielkoœæ kolejnego, trzyletniego projektu ratuj¹cego Grecjê przed
osi¹gniêciem stanu formalnej niewyp³acalnoœci oszacowano wówczas na 159 mld euro,
z czego ponad 2/3 sumy zarezerwowano na œrodki z publicznej kasy pañstw „17-tki”
przy wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Stabilnoœci Finansowej21. Do tego do-
chodzi³ prognozowany wk³ad prywatnych wierzycieli na kwotê nawet 50 mld euro
w po³owie 2014 r.22 Porozumienie z Grecj¹ zak³ada³o ponadto wyd³u¿enie terminu za-
padalnoœci udzielonych po¿yczek maksymalnie do 30 lat przy obni¿onym do 3,5%
oprocentowaniu. Pierwszej tego typu korekty dokonano niespe³na cztery miesi¹ce
wczeœniej na posiedzeniu Rady UE. Wtedy te¿ zdecydowano siê na zmniejszenie opro-
centowania wierzytelnoœci Peloponezu o 1 p.p. 13 lutego 2012 r., w atmosferze
gwa³townych demonstracji ulicznych, Ateny przeg³osowa³y wymagany przez „trojkê”
pakiet reform wewnêtrznych23. Najbardziej dotkliwe dla spo³eczeñstwa okaza³y siê za-
powiedzi o zmniejszeniu zatrudnienia w sektorze publicznym, towarzysz¹cych temu
ciêciach p³acy minimalnej rzêdu 20% oraz zmianach w wyp³atach œwiadczeñ emerytal-
nych. By³y to jednak kroki konieczne do przyjêcia 21 lutego kolejnego planu chro-
ni¹cego Grecjê przed niekontrolowan¹ niewyp³acalnoœci¹ z bud¿etem opiewaj¹cym na
sumê 130 mld euro, z czego 28 mld zadeklarowa³ MFW24. W porównaniu do koncepcji
z 2010 r. zaakcentowano w nim priorytet reform strukturalnych oraz dzia³añ ukierun-
kowanych na wzrost konkurencyjnoœci gospodarki. Pomóc w tym mia³a redukcja grec-
kiego zad³u¿enia o 107 mld euro do 2019 r.25 Aby zminimalizowaæ ryzyko opóŸnieñ we
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20 Zob.: Niemcy i Francja rozszerzaj¹ kompetencje Europejskiego Funduszu Stabilnoœci Finansowej
kosztem KE, 14.01.2011, http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/478324,niemcy_i_fran-
cja_rozszerzaja_kompetencje_europejskiego_funduszu_stabilnosci_finansowej_kosztem_ke.html.
21 Powo³any decyzj¹ Rady ECOFIN 9 maja 2010 r. tymczasowy europejski mechanizm stabilnoœci,
sk³ada siê z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (EFSM), stanowi¹cego pulê œrodków
finansowych uzyskanych w drodze emisji na rynku europejskim papierów d³u¿nych, gwarantowa-
nych przez bud¿et Unii Europejskiej oraz Europejskiego Instrumentu Stabilnoœci Finansowej (EFSF),
w ramach którego zakres wsparcia zale¿y od przychodów z emisji instrumentów d³u¿nych gwaranto-
wanych przez pañstwa strefy euro. Zob.: NBP – Departament Zagraniczny, Informacja na temat no-
wych zasad funkcjonowania Europejskiego Instrumentu Stabilnoœci Finansowej (EFSF) oraz
przysz³ego kszta³tu Europejskiego Mechanizmu Stabilnoœci (ESM), Warszawa, sierpieñ 2011, s. 1–5.
22 Por.: min.: Worauf sich die Griechen-Retter geeinigt haben, 21.07.2011, http://www.spie-
gel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,775834,00.html; Berliner Kompromiss ebnet Weg für Griechen-
land-Hilfe, 22.07.2011, http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,775624,00.html; Euroszczyt:
nowa pomoc dla Grecji – blisko 160 mld euro, 22.07.2011, http://biznes.onet.pl/euroszczyt-nowa-po-
moc-dla-grecji—blisko-160-mld-e,18493,4799882,3219970,199,1,news-detal; Euroszczyt ws. Grecji:
w pu³apce oczekiwañ, pod groŸb¹ konsekwencji, 20.07.2011, http://biznes.onet.pl/euroszczyt-ws-gre-
cji-w-pulapce-oczekiwan-pod-grozb,18528,4798533,1,news-detal; Niemcy i Francja porozumia³y
siê ws. Pomocy dla Grecji, 21.07.2011, http://biznes.onet.pl/niemcy-i-francja-porozumialy-sie-ws-
-pomocy-dla-gre,18528,4798613,1,news-detal.
23 Por.: Grecja: parlament grecki zaaprobowa³ program oszczêdnoœciowy, 13 luty 2012, http://biz-
nes.onet.pl/grecja-parlament-grecki-zaaprobowal-program-oszcze,18493,5024612,3219970,199,news-detal.
24 MFW zatwierdzi³ 28 mld euro pomocy dla Grecji, 15 marca 2012, http://biznes.onet.pl/
mfw-zatwierdzil-28-mld-euro-pomocy-dla-grecji,18491,5059682,news-detal.
25 Zob.: Departament Zagraniczny, Informacja na temat nowych zasad funkcjonowania Europej-
skiego Instrumentu Stabilnoœci Finansowej…, op. cit., s. 1–5.
wdra¿aniu kolejnych etapów programu ratunkowego, zwiêkszono nad Grecj¹ nadzór
ekspertów z Komisji Europejskiej oraz krajów UE26. Wprowadzone obostrzenia po-
zwoli³y odblokowaæ 14 marca 2012 r. pierwsz¹ transzê pomocy bezpoœredniej w wys.
39,4 mld euro, tu¿ po formalnym zatwierdzeniu pakietu przez kraje grupy euro27.
Eskalacja kryzysu greckiego przyspieszy³a operacjonalizacjê konceptu Rady Euro-
pejskiej z grudnia 2010 r. w zakresie ustanowienia sta³ego instrumentu równowagi fi-
nansowej dla pañstw strefy euro i Europy. Traktat powo³uj¹cy Europejski Mechanizm
Stabilizacyjny (ESM) podpisano 11 lipca 2011 r., jakkolwiek RE przyjê³a go dopiero
w drugim tygodniu maja 2012 r. Uroczysta inauguracja dzia³alnoœci projektu mia³a
miejsce 8 paŸdziernika28, chocia¿ pierwotne za³o¿enia mówi³y o styczniu 2013 r.29
Realizacja koncepcji Rady Europejskiej by³a mo¿liwa dziêki uzupe³nieniu art. 136
Traktatu o funkcjonowaniu UE o ustêp uprawniaj¹cy pañstwa obszaru wspólnej waluty
do powo³ania mechanizmu zabezpieczaj¹cego stabilnoœæ strefy euro jako ca³oœci30.
O skali przedsiêwziêcia dowodzi³y ustalenia specjalnego szczytu UE z 5 grudnia
2011 r., na którym Francja i Niemcy zgodnie opowiedzia³y siê za wczeœniejszym ni¿
pierwotnie planowano uruchomieniem machiny kredytowej dla najbardziej zad³u-
¿onych pañstw eurolandu. W marcu 2012 r. w³adze federalne, ponosz¹ce g³ówny ciê¿ar
równowa¿enia unijnego bud¿etu, odrzuci³y postulat KE, MFW, Organizacji Wspó³pra-
cy Gospodarczej i Rozwoju, a tak¿e grupy G-2031 dotycz¹cy zwiêkszenia mocy
po¿yczkowej ESM32. Rozwi¹zaniem mo¿liwym do zaakceptowania przez kanclerz
RFN by³a w tym wzglêdzie konsolidacja obu funduszy pomocowych33. Ostatecznie
zwiêkszono pulê przedsiêwziêcia z 500 mld euro do ponad 700 mld euro, z czego
190 mld (27%) gwarantuj¹ Niemcy, 142 mld – Francja oraz 125 mld – W³ochy. Ca³y
projekt móg³ zakoñczyæ siê fiaskiem po zaskar¿eniu przyjêtych przez niemiecki parla-
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26 Zob.: Grecja dostanie drugi pakiet pomocy, ale pod wiêkszym nadzorem, 21 luty 2012,
http://waluty.onet.pl/grecja-dostanie-drugi-pakiet-pomocy-ale-pod-wieksz,18892,5033719,news-detal.
27 Zob.: Pierwsza rata 39 mld euro z nowej pomocy dla Grecji zatwierdzona, 14 marca 2012,
http://biznes.onet.pl/ue-pierwsza-rata-39-mld-euro-z-nowej-pomocy-dla-gr,18515,5057909,onet-wia-
domosci-detal.
28 Zob.: Europejski Mechanizm Stabilizacyjny ju¿ dzia³a, 8.10.2012, http://www.rmf24.pl/raport-kry-
zys/raportkryzysfinansowynajnowsze/news-europejski-mechanizm-stabilizacyjny-juz-dziala,nId,640735.
29 Termin uruchomienia sta³ego instrumentu stabilizacji finansowej zosta³ uzale¿niony od chwili
notyfikacji traktatu ustanawiaj¹cego ESM w 12 spoœród 17 krajów nale¿¹cych do eurolandu. Zob.:
przypis 21.
30 Zob.: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie projektu decyzji
Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesie-
niu do mechanizmu stabilizacyjnego dla pañstw cz³onkowskich, których walut¹ jest euro (00033/2010
– C7-0014/2011–2010/0821(NLE)), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej z dn. 17.08.2012.
31 Por.: OECD: fundusz ratunkowy eurolandu powinien wynosiæ min. bilion euro, 28.03.2012,
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,11432139,OECD__fundusz_ratunkowy_eurolandu_powinien_wy-
nosic.html.
32 Bundestag zgodzi³ siê jednak 19 lipca 2012 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu udzieliæ Hiszpa-
nii pomocy finansowej w wysokoœci do 100 mld euro z EFSF na dokapitalizowanie tamtejszego sek-
tora bankowego.
33 NBP – Departament Zagraniczny, Informacja na temat nowych zasad funkcjonowania Euro-
pejskiego Instrumentu Stabilnoœci Finansowej (EFSF) oraz przysz³ego kszta³tu Europejskiego Me-
chanizmu Stabilnoœci (ESM), sierpieñ 2011.
ment 29 czerwca ustaw ratyfikacyjnych o ESM i pakiecie fiskalnym34 do Federalnego
Trybuna³u Konstytucyjnego35. Podstawê skarg stanowi³o przekonanie, i¿ partycypacja
Niemiec w obu przedsiêwziêciach bêdzie prowadzi³a do sprzecznego z konstytucj¹
RFN ograniczania niezale¿noœci Bundestagu w stanowieniu bud¿etu federalnego. Wy-
rok uznaj¹cy zasadnoœæ argumentacji stron skar¿¹cych podwa¿y³by zatem ca³¹ dotych-
czasow¹ politykê A. Merkel w przedmiocie walki z kryzysem finansowym na Starym
Kontynencie36. W korzystnym dla Niemiec orzeczeniu FTK z 12 wrzeœnia 2012 r.37
wzmocniono de facto pozycjê Parlamentu federalnego w polityce fiskalnej UE, uzale¿-
niaj¹c od jego zgody kwestiê korekty wielkoœci niemieckiego wk³adu finansowego
w Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym. Parlament musi byæ ponadto dok³adnie
informowany o dzia³aniach podejmowanych w ramach programu38.
Koniecznoœæ równowa¿enia greckiego bud¿etu œrodkami z funduszy UE stanowi³a
precedens do dyskusji na temat rewizji traktatów wspólnotowych. Rozmowy w tej ma-
terii zosta³y podjête jeszcze 5 grudnia 2011 r. W konkluzjach ze spotkania A. Merkel
i N. Sarkozy’ego zapowiedziano mo¿liwoœæ nak³adania na cz³onków UE automatycz-
nych sankcji za nadmierne zad³u¿enie. Zaproponowano równie¿ ujednolicenie wy-
k³adni wprowadzonego do zapisów konstytucyjnych RFN ju¿ w 2009 r. „hamulca
bud¿etowego”, tj. narzêdzia obliguj¹cego Niemcy do utrzymywania deficytu struktu-
ralnego na poziomie nieprzekraczaj¹cym 0,35% PKB od 2016 r. Dziêki powy¿szej re-
gulacji Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci czuwa³by nad dochowaniem dyscypliny
wydatków w gronie pañstw strefy euro, nie maj¹c jednak¿e uprawnieñ do czynnego in-
gerowania w politykê bud¿etow¹ poszczególnych krajów, na co pocz¹tkowo nalega³a
strona niemiecka39. A. Merkel wraz z N. Sarkozym zapowiedzieli ograniczenie powy¿-
szej regulacji jedynie do strefy euro na mocy odrêbnej umowy miêdzyrz¹dowej w razie
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35 Skargi z³o¿y³y nastêpuj¹ce podmioty: partia Lewica, stowarzyszenie „Wiêcej Demokracji”,
ugrupowanie Wolni Wyborcy oraz eurosceptyczny pose³ bawarskiej chadecji CSU Peter Gauweiler.
Zob.: Szeœæ skarg konstytucyjnych przeciw paktowi fiskalnemu i EMS, 1.07.2012, http://biz-
nes.onet.pl/szesc-skarg-konstytucyjnych-przeciw-paktowi-fiskal,18491,5176781,news-detal.
36 Por.: Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/188, Zusatztagesordnungspunkt 10 in Verbin-
dung mit Tagesordnungspunkt 50, 22697 B – 22697 D, Berlin, Freitag, den 29. Juni 2012,
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/17/17188.pdf oraz Bundesregierung, Plenarprotokoll 17/898,
Berlin, Freitag, den 29. Juni 2012, http://dip21.bundestag.de/dip21/brp/898.pdf.
37 13.09.2012 r. obie ustawy zosta³y podpisane przez prezydenta RFN, J. Gaucka. Dzieñ póŸniej
ministrowie finansów 17 pañstw eurolandu zgodzili siê w Nikozji na warunki zawarte w orzeczeniu
Trybuna³u. Zob.: Euro-Rettungsschirm ESM kann starten, SpiegelOnline vom 27.09.2012,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/dauerhafter-rettungsschirm-deutschland-ratifiziert-esm-ver-
trag-a-858393.html.
38 Zob.: R. Nelles, S. Weiland, Schlappe für die Euro-Skeptiker, 12.09.2012, http://www.spie-
gel.de/politik/deutschland/das-verfassungsgericht-staerkt-den-bundestag-im-esm-urteil-a-855334.html.
39 Zob.: K. Pop³awski, Merkel i Sarkozy uzgodnili wspólne propozycje reformy strefy euro, Ko-
mentarze OSW, 7.12.2011, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2011-12-07/merkel-i-sarko-
zy-uzgodnili-wspolne-propozycje-reformy-strefy-euro.
ewentualnego fiaska rozmów nad wprowadzeniem niezbêdnych poprawek traktato-
wych w gronie 27 cz³onków Unii Europejskiej40.
Dotychczasow¹ pozycjê Niemiec na Starym Kontynencie okreœla³y m.in. nakreœlo-
ne w Art. 123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 2009 r. priorytety polityki
monetarnej Europejskiego Banku Centralnego, realizowane bezpoœrednio w strefie
euro. By³ to zakaz wspomagania zad³u¿enia pañstw poprzez bezpoœredni zakup ich ob-
ligacji lub udzielanie po¿yczek na pokrycie zewnêtrznych zobowi¹zañ41, zapobieganie
gwa³townym wzrostom poziomu inflacji oraz utrzymanie niezale¿noœci politycznej42.
Co wiêcej, RFN uzale¿ni³y swoje uczestnictwo w unii walutowej od zagwarantowania
bankowi emisyjnemu waluty euro43 wiarygodnoœci finansowej Bundesbanku. Nie-
mieccy politycy musieli bowiem zapewniæ w³asne spo³eczeñstwo, ¿e ustanowienie
wspólnego œrodka p³atniczego nie zwiêkszy gwa³townie kosztów utrzymania44. Argu-
mentem wa¿¹cym na rezygnacji z waluty narodowej45 mia³y byæ ostatecznie potencjal-
ne korzyœci dla ukierunkowanej na eksport gospodarki RFN. Gwarantem takiego
scenariusza by³ jedynie stabilny kurs przysz³ej waluty europejskiej, a tak¿e niski po-
ziom inflacji. Plan ten w ka¿dej chwili mog³a podwa¿yæ niezrównowa¿ona polityka
bud¿etowa uczestników projektu oraz próby tych¿e ograniczania suwerennoœci decy-
zyjnej EBC. Celem ograniczenia presji ze strony krajów zagro¿onych ryzykiem zad³u-
¿eniowym, ustabilizowania sytuacji ekonomicznej przysz³ej strefy euro m.in. poprzez
ni¿sze koszty obs³ugi zewnêtrznej platformy kredytowej motywowanej wzrostem kon-
kurencyjnoœci rodzimych gospodarek, a tak¿e zagwarantowania w³aœciwego wykorzy-
stania unijnych funduszy strukturalnych, Niemcy przeforsowa³y w 1997 r. zawi¹zanie
Paktu Stabilnoœci i Wzrostu. Ów, pod groŸb¹ sankcji, zobowi¹zywa³ kraje zg³aszaj¹ce
akces do UGW, jak i te ju¿ w niej uczestnicz¹ce, do utrzymywania rocznego deficytu
bud¿etowego na nieprzekraczalnym poziomie 3% PKB oraz zad³u¿enia zewnêtrznego
poni¿ej 60% PKB. By³ to pierwszy zauwa¿alny wyraz sceptycyzmu RFN wobec ja-
koœci polityki fiskalnej po³udniowych cz³onków UE, w tym zw³aszcza utrzymania nis-
kich wskaŸników inflacyjnych w Grecji, W³oszech, Hiszpanii czy Portugalii46.
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40 Zob. ibidem.
41 Zob.: Rozdzia³ III Art. XXI Protoko³u (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej, C 83/230
z dn. 30.03.2010, s. 3.
42 Zob.: Rozdzia³ III Art. VII Protoko³u (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej, C 83/230
z dn. 30.03.2010, s. 3.
43 Zob.: Rozdzia³ III Art. XVI Protoko³u (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej, C 83/230
z dn. 30.03.2010.
44 Zob.: K. Pop³awski, Niemiecki dylemat: uwspólnotowienie d³ugów czy interwencje EBC?, Ko-
mentarze OSW, 12.07.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2012-07-12/nie-
miecki-dylemat-uwspolnotowienie-dlugow-czy-interwencje-ebc.
45 Zob. wiêcej: P. Bagus, The tragedy of the euro. Chapter five: Why Germany gave up the
Deutschmark, Auburn 2010, s. 51–63.
46 Naruszenie zasad fiskalnych Paktu przez dwóch g³ównych animatorów europejskiej sceny po-
litycznej, tj. Niemcy i Francjê, w 2005 r., podwa¿y³o wiarygodnoœæ zawartych w nim kryteriów. Zob.:
ibidem, s. 95 i n.
Pierwsze dziesiêciolecie istnienia UGW zdawa³o siê potwierdzaæ s³usznoœæ nie-
mieckiej filozofii na temat misji Europejskiego Banku Centralnego47. W³adze instytu-
cji nie zamierza³y dokonywaæ ¿adnych korekt w zakresie obszarów jej dzia³alnoœci
nawet w miesi¹c od ujawnienia pierwszych symptomów kryzysu finansowego na Pe-
loponezie (styczeñ 2010). Trzy miesi¹ce póŸniej EBC uruchomi³ jednak mechanizm
skupywania greckich papierów wartoœciowych, stawiaj¹c pod znakiem zapytania fede-
raln¹ koncepcjê stabilnoœci finansowej w Europie, mimo, i¿ czyni³ to za poœrednic-
twem rynku pierwotnego, omijaj¹c tym samym zakaz kumulowania papierów d³u¿nych
pañstw. Ulegaj¹c presji dwóch g³ównych rozgrywaj¹cych na europejskiej szachownicy
finansowej, Niemiec i Francji, bank centralny UE podj¹³ ryzykown¹ grê z inflacj¹, któ-
rej wynik by³ tyle niepewny, co w skrajnym wypadku – zagra¿a³ równowadze ca³ego
systemu fiskalnego strefy euro. Ów precedens dowodzi³ z jednej strony braku woli po-
litycznej przywódców europejskich do reorganizacji systemu fiskalnego w ramach
UGW, jak równie¿ determinacji duetu „Merkozy” w obronie partykularnych interesów
gospodarczych nawet kosztem fundamentalnych filarów polityki monetarnej EBC
w ramach strefy euro. Kiedy w 2011 r. widmo niewyp³acalnoœci zaci¹¿y³o nad kolejny-
mi krajami eurolandu, animatorzy polityki wspólnotowej po raz pierwszy zdali sobie
sprawê z faktu, i¿ obowi¹zuj¹cy system nie zapewnia dostatecznych œrodków na
obs³ugê zad³u¿enia kolejnych pañstw. Jedyny podmiot wyposa¿ony w stosowne narzê-
dzia do realizacji tego zadania „okrê¿n¹ drog¹” mieœci³ siê we Frankfurcie nad Menem.
Francusko-niemiecki konsens w przedmiocie rewizji statutowych zadañ EBC okupio-
ny zosta³ rezygnacj¹ Pary¿a z postulowanego na forum wspólnotowym projektu euro-
obligacji, w zamian za co Berlin odst¹pi³ od g³oœnego projektu partycypacji sektora
prywatnego w kosztach restrukturyzacji d³ugu zewnêtrznego niewyp³acalnych cz³on-
ków strefy euro w drodze konwersji lub konsolidacji nale¿nych zobowi¹zañ48. Popar-
cie Niemiec dla pozastatutowych dzia³añ EBC zale¿a³o ostatecznie od postêpów
w ratyfikacji paktu fiskalnego, obliguj¹cego cz³onków strefy euro do dyscypliny wy-
datków bud¿etowych oraz zrównowa¿onej polityki monetarnej. Nie przeszkodzi³o to
jednak w przyznaniu bankom komercyjnym na prze³omie 2011 r. i 2012 r. preferencyj-
nych kredytów na ³¹czn¹ sumê ponad 1 biliona euro w celu o¿ywienia miêdzynarodo-
wego sektora bankowego49. T³umaczy³oby to czêœciowo niepowodzenie forsowanych
przez A. Merkel ograniczeñ wydatków bud¿etowych najbardziej zapo¿yczonych kra-
jów strefy euro. Niemcy zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e bezgraniczne oszczêdnoœci
w krajach Po³udnia grozi³yby intensyfikacj¹ recesji. Wiarygodnoœæ argumentów Nie-
miec przemawiaj¹cych za weryfikacj¹ statutowych zadañ EBC nadszarpn¹³ jednak
incydent miêdzy rz¹dem federalnym a niemieckim cz³onkiem Rady EBC Axelem
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47 System sztywnych kursów walutowych sprzyja³ zarazem zwiêkszaniu nadwy¿ki handlowej
RFN w stopniu nieporównywalnym z pozosta³ymi cz³onkami strefy euro. Zob.: K. Pop³awski, Nie-
miecki dylemat: uwspólnotowienie d³ugów czy interwencje EBC?, op. cit.
48 Zob.: K. Pop³awski, Merkel i Sarkozy uzgodnili wspólne propozycje reformy strefy euro,
op. cit.
49 Zob.: T. Prusek, EBC napompowa³ banki trzyletnimi po¿yczkami, 21.12.2011, http://wybor-
cza.biz/biznes/1,100896,10852341,EBC_napompowal_banki_trzyletnimi_pozyczkami.html; Po¿yczki
EBC dla banków siêgnê³y 530 mld euro, 29.02.2012, http://www.money.pl/gospodarka/unia-europej-
ska/wiadomosci/artykul/pozyczki;ebc;dla;bankow;siegnely;530;mld;euro,128,0,1035904.html.
Weberem50. Stawk¹ by³o utrzymanie dotychczasowej pozycji gospodarczej RFN w kon-
taktach z zagranicznymi partnerami handlowymi, w czym kluczow¹ rolê odgrywa³
zrównowa¿ony poziomu cen, wydatnie wspieraj¹cy niemiecki eksport. Warto podkre-
œliæ, i¿ Niemcy s¹ jedynym krajem strefy euro, który najlepiej radzi sobie z zawirowania-
mi na europejskiej scenie finansowej51. Interwencjami EBC próbuj¹ razem z Francj¹ graæ
na zw³okê w celu wypracowania najbardziej optymalnego wariantu renegocjacji trakta-
tów europejskich, które w obecnym kszta³cie nie pozwalaj¹ na naprawê b³êdów kon-
strukcyjnych unii monetarnej. Z drugiej strony akceptowana przez Berlin nowa formu³a
polityki finansowej EBC w odniesieniu do pañstw strefy euro mo¿e zachwiaæ wiar¹ sa-
mych Niemców w efektywne kontrolowanie przezeñ zjawisk inflacyjnych mimo du¿ego
kredytu zaufania, jakim wci¹¿ obdarzaj¹ oni politykê europejsk¹ swojej kanclerz. Jeœli
obecna strategia banku centralnego UE skutkowaæ bêdzie postêpuj¹cym spadkiem si³y
nabywczej wspólnej waluty, pañstwa „siedemnastki” mog¹ siêgn¹æ po argument uwspól-
notowienia ich d³ugów nawet w formie euroobligacji. 27 listopada 2011 r. w niemieckich
mediach pojawi³y siê pierwsze spekulacje dotycz¹ce rzekomych prac Urzêdu Kanclerskie-
go w zakresie ustanowienia wspólnych papierów d³u¿nych jedynie szeœciu najbardziej
wiarygodnych gospodarek unii walutowej: Francji, Niemiec, Finlandii, Luksemburga,
Austrii oraz Holandii. Prawo do bezpoœredniego udzia³u w kapitale generowanego emi-
sj¹ „elitarnych obligacji” zyska³yby wy³¹cznie kraje gotowe zobowi¹zaæ siê umow¹ miê-
dzyrz¹dow¹ do wdra¿ania sukcesywnych reform strukturalnych oraz dodatkowych kar
za naruszanie progów zad³u¿enia52. Jest to opcja na wypadek ewentualnego odrzucenia
zmian traktatowych w obrêbie strefy euro, jakich dopomina siê A. Merkel. Niewykluczo-
ne, i¿ chodzi tu g³ównie o zneutralizowanie politycznego zamieszania wokó³ EBC. Wy-
daje siê, i¿ powrót do jego aktywnoœci na pierwotnym polu statutowym móg³by byæ zatem
uskuteczniony tak¿e w drodze realizacji kontrowersyjnej inicjatywy szefa eurogrupy Je-
na’a Claude’a Junckera, co jednak wymaga³oby systematycznego wdra¿ania reform
strukturalnych w krajach zagro¿onych ryzykiem zad³u¿eniowym. Niemcy domaga³yby
siê z pewnoœci¹ jeszcze wiêkszego ni¿ dotychczas nadzoru nad wydatkami bud¿etowymi
tych¿e pañstw, jednak¿e wysuniêta ju¿ przez nie propozycja powo³ania Komisarza UE
ds. oszczêdnoœci, nadzoruj¹cego tylko grecki bud¿et, zosta³a odrzucona. A. Merkel musi
zatem posiadaæ pe³niê gwarancji, i¿ uwspólnotowienie d³ugów w obrêbie „siedemnastki”
nie spowoduje koniecznoœci równowa¿enia przez Niemcy ca³oœci bud¿etu strefy euro53
oraz przede wszystkim – nie zwiêkszy to kosztów obs³ugi w³asnych zobowi¹zañ zew-
nêtrznych. Do tego jednak potrzeba wiêkszej konsolidacji strefy euro w wymiarze poli-
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50 Na znak protestu wobec zarzucania prymarnych dogmatów EBC w polityce fiskalnej strefy
euro zrezygnowa³ on z koñcem kwietnia 2011 r. ze stanowiska Prezesa Deutsche Bundesbank.
51 Zob.: K. Pop³awski, Kryzys euro nie szkodzi niemieckiej gospodarce, Komentarze OSW,
11.01.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012-01-11/kryzys-euro-nie-szkodzi-nie-
mieckiej-gospodarce.
52 Zob.: K. Pop³awski, Niemiecka prasa o planie emisji „obligacji elitarnych”, Komentarze
OSW, 30.11.2011, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2011-11-30/niemiecka-prasa-o-pla-
nie-emisji-obligacji-elitarnych.
53 Por.: T. Bielecki, Zwiêkszyæ eurofundusz ratunkowy czy nie? Niemcy maj¹ doœæ, „Gazeta Wy-
borcza” 6 grudnia 2010; http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,8778004,Zwiekszac_eurofundusz_ra-
tunkowy_czy_nie__Niemcy_maja.html.
tycznym i ekonomicznym, w tym zw³aszcza wiêkszej wspó³odpowiedzialnoœci rz¹dów
tworz¹cych j¹ pañstw.
Takie gwarancje dawa³oby przypuszczalnie powo³anie instytucji politycznej u³at-
wiaj¹cej zarz¹dzanie wspóln¹ walut¹. Pierwsze rozmowy na ten temat podjêto jeszcze
na pocz¹tku lat 90-tych miêdzy ówczesnymi rz¹dami Niemiec i Francji. Wobec braku
porozumienia, kwestiê tê zarzucono a¿ do 6 grudnia 2011 r., tj. obrad brukselskiego
szczytu Rady Europejskiej, w trakcie którego kraje eurolandu uzgodni³y za³o¿enia
„Traktatu o stabilizacji, koordynacji i zarz¹dzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej”,
zwanego te¿ „paktem fiskalnym”54. Nawi¹zuj¹c programowo do og³oszonych 28 wrzeœ-
nia 2011 r. ustaw tzw. „szeœciopaku”55, zapobiegaæ ma ³amaniu kryteriów konwergen-
cji oraz Paktu Stabilnoœci i Wzrostu, u³atwiaj¹c koordynacjê polityk gospodarczych
„Umawiaj¹cych siê Stron” porozumienia56. Wstêpne rozmowy w zakresie nowej for-
mu³y re¿imu wydatków publicznych nie zak³ada³y jednak redagowania odrêbnego aktu
prawnego. Wszelkie potencjalne zmiany odwo³ywaæ siê mia³y do obowi¹zuj¹cego ju¿
prawodawstwa unijnego. Poniewa¿ jednak gruntowna rewizja traktatów wspólno-
towych w zakresie forsowanej przez niemiecko-francuski duet kontroli finansowej
pañstw UE nie mia³a realnej szansy powodzenia z przyczyn proceduralnych57, ów, ope-
ruj¹c umiejêtnie istniej¹cymi regulacjami prawnymi, przeforsowa³ wprowadzenie sto-
sownych zapisów do narodowych systemów legislacyjnych w 12 spoœród 17 cz³onków
strefy euro58. Zwiêkszeniu wiarygodnoœci polityki ekonomicznej obszaru unii waluto-
wej, s³u¿yæ maj¹ obligatoryjne59 doroczne spotkania jej cz³onków. Nowy dokument ob-
liguje jednak wszystkie partycypuj¹ce w projekcie podmioty do dyscypliny finansowej
zgodnie z unijn¹ regu³¹ zbalansowanego bud¿etu, sankcjonuj¹c szerszy nadzór Rady
Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej nad stanem ich finansów publicznych60.
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54 Pe³na nazwa przyjêtego 2 marca 2012 r. porozumienia brzmi: „Traktat o Stabilnoœci, Koordy-
nacji i Zarz¹dzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiêdzy Królestwem Belgii, Republik¹
Bu³garii, Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Irlandi¹, Republik¹
Greck¹, Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹, Re-
publik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Wêgrami, Malt¹, Króle-
stwem Niderlandów, Republik¹ Austrii, Rzeczpospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugalsk¹, Rumuni¹,
Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republik¹ Finlandii i Królestwem Szwecji”. Wejdzie
w ¿ycie najwczeœniej 1 stycznia 2013 r. po ratyfikacji przez 12 z 17 pañstw euro strefy. Zob.:
K. Pop³awski, Pakt fiskalny – „twarde j¹dro” Europy na niemieckich warunkach gospodarczych, Ko-
mentarze OSW, 7.03.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2012-03-07/pakt-fis-
kalny-twarde-jadro-europy-na-niemieckich-warunkach-gosp.
55 By³ to zbiór szeœciu dokumentów, maj¹cych z za³o¿enia uskuteczniæ nadzór nad finansami
pañstw strefy euro dziêki systemowi sankcji wobec nadmiernie zad³u¿aj¹cych siê cz³onków. Zob.:
Parlament Europejski przyj¹³ tzw. szeœciopak, 28.09.2011, http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,
10369745,Parlament_Europejski_przyjal_tzw__szesciopak.html.
56 W projekcie partycypuj¹ wszystkie pañstwa UE poza Wielk¹ Brytani¹ i Czechami.
57 Zmiany traktatowe wymagaj¹ bowiem zgody wszystkich pañstw Unii Europejskiej.
58 St¹d te¿ w literaturze pojawia siê okreœlenie „dyktatu fiskalnego”. D. Pawelczyk, Pakt fiskalny:
europejski polonez vs. Taniec Chocho³a, 10.02.2012, http://www.uniaeuropejska.org/pakt-fiskal-
ny-europejski-polonez-vs-taniec-chochola.
59 Do tej pory tego typu szczyty, na których podejmowano czêsto istotne decyzje dla funkcjono-
wania ca³ej UE, mia³y charakter nieoficjalny.
60 Zob.: Art. 1. Traktatu o Stabilnoœci, Koordynacji i Zarz¹dzaniu w Unii Gospodarczej i Waluto-
wej…, http://european-council.europa.eu/media/639256/16_-_tscg.pl.12.pdf, s. 9.
Utrzymaniu deficytu strukturalnego61 na poziomie nieprzekraczaj¹cym 0,5% PKB
s³u¿yæ ma m.in. konstruktywna modyfikacja systemów socjalnych oraz mechanizmów
kszta³tuj¹cych wydajnoœæ rodzimych rynków pracy w oparciu o narzêdzia wykorzysty-
wane z powodzeniem w Republice Federalnej Niemiec. Samo przyst¹pienie do „paktu”
krajów spoza strefy euro dowodzi ostatecznie ich starañ o utrzymanie wzglêdnej kohe-
rentnoœci sojuszu, a zatem zapobieganiu politycznej alienacji s³abszych podmiotów
w szeregach instytucjonalnych UE. Czyni¹ to nawet kosztem zrzeczenia siê pewnych
segmentów niezale¿noœci fiskalnej, nie uczestnicz¹c formalnie w unii monetarnej.
Z perspektywy wiod¹cych gospodarek tzw. Pó³nocy oznacza to jednak przejêcie przez
nie ciê¿aru wspó³finansowania kosztów przebudowy systemowej najbardziej zad³u¿onych
krajów eurolandu na niemieckich warunkach62. Chodzi tu g³ównie o kompatybilnoœæ
zasad paktu z wyznacznikami niemieckiej doktryny gospodarczej zrównowa¿onego
bud¿etu. Wielu analityków zarzuca przez to kanclerz Niemiec, i¿ jedynym celem, jaki
przyœwieca³ jej w drodze ratyfikacji umowy by³o zapewnienie wyborców o faktycz-
nych granicach europejskiej solidarnoœci63. Pakt fiskalny, jak widaæ na przyk³adzie
wczeœniejszych porozumieñ wspólnotowych, nie stanowi sam w sobie panaceum na
walkê z kryzysem u jego podstaw, gdy¿ znajduje ujœcie w regulacjach, które nie wyeli-
minowa³y zaniedbañ strukturalnych, odpowiadaj¹cych za ekonomiczn¹ aberracjê
po³udniowego obszaru unii walutowej64. Dowodzi jednak gotowoœci eurolandu do
pog³êbiania integracji we w³asnym gronie. Nie jest bowiem przes¹dzone, ¿e reformy
zaproponowane wspólnie przez Niemcy i Francjê pozwol¹ na odzyskanie konkuren-
cyjnoœci przez kraje po³udnia strefy euro. Potwierdza to fakt, i¿ jeszcze w pierwszym
kwartale 2012 roku ekstrapolowano scenariusze zak³adaj¹ce wyjœcie Grecji ze strefy
euro65.
Supremacji Niemiec w strukturach decyzyjnych UE dowodzi ograniczenie roli
unijnych instytucji w pracach nad projektem „Traktatu […]” Berlin utwierdza siê
w przekonaniu, i¿ jego obecna pozycja ekonomiczna daje mu komfortow¹ sytuacjê
w uk³adaniu korzystnych dla siebie scenariuszy rozwoju integracji europejskiej, nawet,
jeœli mia³oby siê to odbywaæ kosztem omijania zapisów lizboñskich. A. Merkel, sprze-
ciwiaj¹ca siê dotychczas rozwojowi Europy „dwóch prêdkoœci”, dostrzega bowiem
coraz wiêksze zastrze¿enia cz³onków UE pod adresem wysuwanych przez siebie kon-
cepcji stabilnoœci sojuszu. St¹d jego zwrot w kierunku zacieœniania wspó³pracy zasad-
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61 Nie uwzglêdnia on wydatków jednorazowych, a tak¿e kosztów wynikaj¹cych z nadmiernego
bezrobocia.
62 Zob.: D. Pawelczyk, Pakt fiskalny: europejski polonez vs. Taniec Chocho³a, op. cit.
63 Zob.: J. Bielecki, Pakt fiskalny staje siê biurokratyczn¹ wydmuszk¹, „Dziennik Gazeta Prawna”,
31.01.2012, http://forsal.pl/artykuly/589351,pakt_fiskalny_staje_sie_biurokratyczna_wydmuszka.html.
64 Zob.: R. Trzaskowski, Do czego potrzebny jest pakt fiskalny?, 5.02.2012, http://www.polskati-
mes.pl/artykul/501822,do-czego-potrzebny-jest-pakt-fiskalny,id,t.html.
65 Wœród orêdowników by³ niemiecki ekonomista Hans-Werner Sinn. W marcu 2012 r. szef mo-
nachijskiego Instytutu Badañ Gospodarczych Ifo wyrazi³ przekonanie, ¿e wyst¹pienie tego kraju ze
strefy wspólnej europejskiej waluty pomo¿e innym cz³onkom unii walutowej zmagaj¹cym siê ze
skutkami kryzysu finansowego. Pozostawienie Grecji wewn¹trz strefy zdestabilizuje euro. „Bild” za-
mieœci³ 1 marca artyku³ Sprzedajcie przecie¿ wasze wyspy, splajtowani Grecy... i Akropol razem
z nim! gdzie dwaj niemieccy eksperci koalicji rz¹dowej sugerowali pozyskanie œrodków na sp³atê
d³ugów poprzez sprzeda¿ niezamieszkanych wysp.
niczo w gronie eurolandu66. Nieoficjalnie mówi siê jednak o tym, i¿ to dziêki zapisom
Traktatu z Lizbony niemieckie elity w³adzy dojrza³y do konsolidacji polityk wspólno-
towych w ramach tzw. „twardego j¹dra Europy”. Chodzi tu przede wszystkim o wyak-
centowanie alternatywy wspó³pracy w wybranych obszarach polityk wspólnotowych
chêtnych pañstw. RFN powróci³o zatem do idei integracji Starego Kontynentu z po-
³owy lat 90. XX wieku. Niedoskona³oœci systemu prawnego traktatu reformuj¹cego od-
stawa³y bowiem od charakteru problemów, w jakich znalaz³a siê strefa euro zaledwie
w rok od jego przyjêcia. Obecnie pañstwa cz³onkowskie UE akcentuj¹ wyraŸniej nie-
chêæ do zwiêkszania roli unijnych instytucji w polityce wspólnotowej, zniechêcaj¹c siê
do uczestnictwa w szczytach sojuszu, co mo¿e zostaæ odczytane przez Berlin jako quasi
przyzwolenie na niepisany podzia³ Wspólnoty. Now¹ jakoœæ polityki europejskiej Nie-
miec potwierdza w tym wzglêdzie formu³a obowi¹zywania paktu na rzecz konkuren-
cyjnoœci, znanego szerzej, jako Pakt Euro Plus z 2011 r.67 Ambiwalencja europejskiej
polityki RFN widoczna jest w szczególnoœci na gruncie wspó³pracy z Bruksel¹.
A. Merkel opowiada siê publicznie za wzmocnieniem politycznego filaru Unii Euro-
pejskiej dla zapewnienia skutecznoœci rozwi¹zañ przyjêtych w pakcie fiskalnym. Li-
derka CDU zdaje sobie jednoczeœnie sprawê z faktu, i¿ francuski rz¹d nie od dziœ
ho³duje pozarz¹dowemu modelowi kszta³towania procesu decyzyjnego we wspólno-
cie, st¹d sama usi³uje deprecjonowaæ pozycjê unijnych instytucji, w tym zw³aszcza
Komisji Europejskiej, widz¹c j¹ raczej w roli g³ównego stra¿nika prawa unijnego.
W opinii niemieckich decydentów Bruksela spowalnia reformy gospodarcze eurolan-
du, a wysuwane przez Komisjê strategie walki z kryzysem finansowym mia³y wielo-
krotnie s³u¿yæ jedynie wzmocnieniu jej pozycji w szeregach instytucjonalnych UE68.
W tym wzglêdzie postanowienia paktu fiskalnego akcentuj¹ przede wszystkim udzia³
KE w procesie nak³adania sankcji za nieprzestrzeganie wyznaczników równowagi ma-
kroekonomicznej. Postawa Berlina, neguj¹ca w wielu przypadkach miejsce instytucji
unijnych w procesie decyzyjnym Wspólnoty, nie powoduje de facto zmiany ich formal-
nego usytuowania w sojuszu. Nadal bowiem stanowi¹ one po¿¹dany przez niemieck¹
kanclerz kana³ realizacji niemieckich priorytetów gospodarczych. Na chwilê obecn¹
s¹ to m.in. projekty zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska naturalnego oraz polityk¹ kli-
matyczn¹. Berlin, pozoruj¹c na forum strategiczn¹ rolê europejskich organów funk-
cyjnych w drodze zacieœniania unii politycznej mo¿e zatem poœwiêciæ uwagê
reorganizacji eurolandu, dbaj¹c o w³asne interesy narodowe. Alienacja strefy euro od
instytucji wspólnotowych mog³aby demotywowaæ œrodkowo- oraz wschodnioeuropej-
skich cz³onków UE do pog³êbiania kooperacji w ramach sojuszu, a to z kolei ograni-
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66 Zob.: Pakt na rzecz konkurencyjnoœci: Polska za zacieœnianiem integracji gospodarczej, ale
w innej formule, 23.02.2011, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/490085,pakt_na_rzecz_konku-
rencyjnosci_polska_za_zaciesnianiem_integracji_gospodarczej_ale_w_innej_formule.html.
67 Porozumienie przyjê³o 27 pañstw UE w celu utworzenia europejskiego mechanizmu zarz¹dza-
nia gospodarczego, a tym samym wzmocnienia konkurencyjnoœci ca³ej Unii Europejskiej. Do celów
paktu zaliczono: wprowadzenie ustawowych limitów zad³u¿enia, reformê systemu emerytalnego,
zwiêkszenie zatrudnienia, ograniczenie biurokracji czy powi¹zanie p³ac z produktywnoœci¹.
68 Zob.: K. Pop³awski, Pakt fiskalny – „twarde j¹dro” Europy na niemieckich warunkach gospo-
darczych, op. cit.
czy³oby niemieckie oraz francuskie korzyœci z uczestnictwa w projekcie integracji
europejskiej69.
Ugruntowanie unijnej wspó³pracy na poziomie strefy euro wydaje siê odpowiadaæ
tak¿e stronie francuskiej, dla której bliskie partnerstwo polityczne z Berlinem wci¹¿
stanowi dogodn¹ p³aszczyznê promowania w³asnych, partykularnych interesów, tym
bardziej, jeœli w projekcie nie uczestniczy Wielka Brytania. Nie zmieni³o tego nawet
paryskie weto wobec desygnowania niemieckiego kandydata na stanowisko naczel-
nego ekonomisty EBC, Jörga Asmussena, na pocz¹tku 2012 r.70 Uwarunkowana hi-
storycznie „tradycja” dobros¹siedzkich relacji mia³a wzmocniæ pozycjê wyjœciow¹
N. Sarkozy’ego przed ostatnimi wyborami prezydenckimi we Francji, a potencjalna
reelekcja lidera Unii na Rzecz Ruchu Ludowego – ugruntowaæ dotychczasow¹ for-
mu³ê procesu decyzyjnego w UE na bazie konsensusu przywódców znad Sekwany
i Sprewy. A. Merkel liczy³a tak¿e na wzmocnienie dominuj¹cej roli Niemiec w euro-
landzie, wykorzystuj¹c korzystn¹ koniunkturê gospodarcz¹ mimo trwaj¹cego od
2008 r. kryzysu finansowego w Europie. Tajemnic¹ Poliszynela jest fakt uwydatnie-
nia przez N. Sarkozy’ego szczególnego wymiaru dobros¹siedzkich relacji z Berlinem
w obliczu spadaj¹cych s³upków poparcia dla jego kandydatury w majowych wybo-
rach prezydenckich oraz w obawie o znacz¹ce os³abienie wiarygodnoœci inwestycyj-
nej francuskich obligacji. Przez znaczn¹ czêœæ swojego urzêdowania prezentowa³
wielokroæ odmienny punkt widzenia w wielu kwestiach zawê¿aj¹cych siê do kryzysu
w eurolandzie. Obydwaj politycy ³atwiej jednak potrafili osi¹gn¹æ konsensus w kwe-
stiach gospodarczych polityki wspólnotowej, ani¿eli w jej pozosta³ych sektorach, jak
polityka bezpieczeñstwa i obrony w ramach Paktu Pó³nocnoatlantyckiego czy te¿
energetyka j¹drowa71.
Zwyciêstwo socjalisty François Hollande’a by³o prawdziwym testem trwa³oœci
„motoru napêdowego Europy”, zw³aszcza w kontekœcie reformy strefy euro. OdpowiedŸ
na pytanie o przysz³oœæ wspó³pracy Niemiec i Francji da³a ju¿ pierwsza zagraniczna
wizyta francuskiego prezydenta elekta, z³o¿ona jeszcze w dniu jego zaprzysiê¿enia,
15 maja 2012 r. F. Hollande przyby³ do Berlina, aby podtrzymaæ dobr¹ wspó³pracê
obydwu przywódców, ale ju¿, jak sam zaznaczy³: „bez ukrywania dziel¹cych ich
ró¿nic”72. Pary¿ bêdzie niew¹tpliwie broni³ w³asnej pozycji politycznej w strukturach
wspólnotowych, próbuj¹c jednoczeœnie ograniczaæ hegemoniê Niemiec na forum
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69 Zob.: S. Böll, F. Ehlers, K. von Hammerstein (min.), Geisel des Südens, „Der Spiegel” 2012,
nr 27, s. 24.
70 Francja nie chcia³a byæ postrzegana w roli zak³adnika paktu fiskalnego, w ostatniej chwili
wysuwaj¹c w³asn¹ kontrkandydaturê, czym wymusi³a kompromisowy wybór Belga Petera Praeta.
Z koñcem czerwca, w podobnych przepychankach kadrowych, François Hollande storpedowa³ nie-
mieckie plany wi¹zane z objêciem szefostwa w eurogrupie przez ministra finansów Wolfganga
Schäublego, wysuwaj¹c kandydaturê w³asnego szefa resortu finansów Pierre’a Moscovici. St¹d te¿
przewodnicz¹cym grupy ministrów finansów eurolandu pozosta³ jej dotychczasowy szef Jean-Claude
Juncker. Zob.: A. Ciechanowicz, R. Sadowski, Przysz³oœæ tandemu francusko-niemieckiego, Komen-
tarze OSW, 11.07.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2012-07-11/przy-
szlosc-tandemu-niemieckofrancuskiego.
71 Zob.: ibidem.
72 Zob.: S. Weiland, Handschlag statt Küsschen, Spiegel Online vom 15.05.2012, http://www.spie-
gel.de/politik/deutschland/spitzentreffen-in-berlin-merkel-empfaengt-hollande-a-833347.html.
europejskim73. Now¹ jakoœæ partnerstwa politycznego obu przywódców uwidoczni³y
dwa kolejne szczyty UE w sprawie kryzysu zad³u¿eniowego w eurolandzie: nieformal-
ne, z 23 maja 2012 r. oraz oficjalne, trwaj¹ce od 28 do 29 czerwca 2012 r. Rozmowy
miêdzy g³ównodowodz¹cymi projektu wspólnej waluty nie mog³y byæ ³atwe ju¿ przez
sam wzgl¹d na ró¿ne rodowody polityczne A. Merkel i F. Hollande’a74. Zmianie ulega
ponadto dotychczasowy modus operandi wspó³dzia³ania Berlina i Pary¿a, trzonem
którego by³y spotkania poprzedzaj¹ce unijne spotkania na szczycie. Nie mo¿e byæ
wszak¿e mowy o rozpadzie wspó³pracy tandemu, gdy¿ ¿adna ze stron nie przeforsuje
na forum UE autorskich projektów politycznych przy dezaprobacie wspó³partnera.
Punktem spajaj¹cym stanowisko obu przywódców jest w tym momencie przekonanie
o utrzymaniu Grecji w strefie euro mimo wi¹¿¹cego siê z tym faktem obci¹¿enia finan-
sowego bud¿etów narodowych. Rozbie¿noœci dotycz¹ w³aœciwej selekcji narzêdzi walki
z zad³u¿eniem eurolandu. Strategia polityczna Francji ucieka siê do budowy platformy
porozumienia z W³ochami kosztem ograniczenia pierwotnego zakresu bilateralnych
kontaktów z Berlinem. Tym sposobem Pary¿ chce doprowadziæ do operacjonalizacji
francuskich koncepcji walki z kryzysem zad³u¿eniowym. Mowa tu o zarzuconym
przez N. Sarkozy’ego koncepcie gwarantowanych przez cz³onków eurolandu papierów
d³u¿nych dla Europy. Niemcy, wspierane solidarnie przez Finlandiê oraz Holandiê, tj.
kraje ciesz¹ce siê na chwilê obecn¹ najwy¿sz¹ ocen¹ wiarygodnoœci kredytowej, pod-
wa¿y³y parysk¹ inicjatywê z uwagi na u³atwiony za jej poœrednictwem dostêp do pie-
niêdzy cz³onkowskich wszystkich niezdyscyplinowanych pañstw. Punkt widzenia
N. Sarkozy’ego znajduje poparcie Komisji Europejskiej oraz Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego, nawo³uj¹cych solidarnie do niezw³ocznego t³umienia niepokojów
na europejskich rynkach finansowych. Kanclerz RFN kwestionuje zasadnoœæ euroobli-
gacji na gruncie prawa wspólnotowego, posi³kuj¹c siê obawami o potêgowanie ich
emisj¹ dzia³añ niesprzyjaj¹cych polityce wzrostu gospodarczego. Ten, jej zdaniem,
mo¿e byæ osi¹gniêty jedynie w przypadku g³êbokich reform wewnêtrznych. Dlatego
te¿ A. Merkel godzi siê na zwiêkszenie zaanga¿owania prywatnych inwestorów w for-
mule wykupu specjalnych obligacji u³atwiaj¹cych finansowanie projektów czysto
strukturalnych (tzw. project bonds), neguj¹c równolegle praktykê zaci¹gania kolejnych
d³ugów bez pokrycia. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ dla Pary¿a jest uzyskanie szybkiego do-
stêpu do preferencyjnych linii kredytowych w celu wyeliminowania ryzyka spekula-
cyjnego oraz dysproporcji w obs³udze kosztów zad³u¿enia partycypantów projektu
wspólnej waluty. St¹d te¿ opowiada siê za zwiêkszeniem puli pomocowej dla sektora
bankowego dziêki zaanga¿owaniu EBC. Brak elastycznoœci niemieckiego stanowiska
móg³by prowadziæ, zdaniem F. Hollande’a, do pog³êbiania recesji w eurolandzie, a do-
tkniête ni¹ kraje, nie uporawszy siê z obs³ug¹ w³asnego zad³u¿enia wskutek ci¹g³ego
„zaciskania pasa”, zosta³yby zmuszone do opuszczenia strefy euro75. Angela Merkel
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73 Istotna bêdzie tak¿e walka o utrzymanie pozycji gospodarczej Francji na rynkach europejskich
zw³aszcza w kontekœcie obni¿enia jej najwy¿szego ratingu inwestycyjnego z poziomu AAA do AA+
z pocz¹tkiem 2012 r. Por.: Standard & Poor’s wertet neun Euro-Länder ab, 14.01.2012,
http://www.manager-magazin.de/finanzen/boerse/0,2828,809067,00.html.
74 Dotychczasowy konsensus niemiecko-francuski oparty by³ na przynale¿noœci przywódców
obu pañstw do Europejskiej Partii Ludowej.
75 Zob.: S. Böll, F. Ehlers, K. von Hammerstein (min.), Geisel des Südens, op. cit., s. 23–26.
skrytykowa³a publicznie tak sprecyzowan¹ politykê antykryzysow¹ francuskiego pre-
zydenta elekta w po³owie czerwca 2012 r. Ton wypowiedzi niemieckiej polityk
wzmacnia³a nieudana próba utworzenia szerokiej koalicji rz¹dowej w Grecji po wybo-
rach parlamentarnych z 6 maja76. Berlin kierowa³ siê nadziej¹, i¿ w powtórnym g³oso-
waniu, przypadaj¹cym na 17 czerwca, mieszkañcy Peloponezu wy³oni¹ ugrupowania
zdolne zagwarantowaæ pozostanie swojego kraju w strefie euro oraz dope³nienie
ci¹¿¹cych na nim zobowi¹zañ wobec spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Zwyciêstwa Ra-
dykalnej Lewicy, postuluj¹cej gruntown¹ renegocjacjê porozumienia z trojk¹, tzn.
wy³¹czenia z jego zapisów skrajnie trudnego programu oszczêdnoœciowego i prywaty-
zacji pañstwowego mienia, przybli¿y³oby widmo Grexitu, a co za tym idzie, rozlania
kryzysu na obszar ca³ej strefy euro. Dlatego te¿ wygrana „Nowej Demokracji”77 uspo-
koi³a sam¹ A. Merkel. Jej lider, Antonis Samaras, zobowi¹za³ siê wraz z partnerami
koalicyjnymi redukowaæ greckie zad³u¿enie w oparciu o reformy strukturalne, jakkol-
wiek dotychczasowe dzia³ania rz¹du nie gwarantuj¹ szybkiego przezwyciê¿enia ju¿
istniej¹cych w kraju problemów finansowych.
Jedna z pierwszych kwestii podjêtych w trakcie majowego szczytu w Brukseli przez
francuskiego prezydenta elekta i kanclerz RFN dotyczy³a strategii wsparcia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia na obszarze ca³ej Wspólnoty. F. Hollande jeszcze w trakcie
kampanii prezydenckiej poprzedzaj¹cej kwietniowe wybory domaga³ siê uzupe³nienia
zapisów paktu fiskalnego narzucaj¹cych drastyczne programy ciêæ bud¿etowych o dzia-
³ania sprzyjaj¹ce pobudzaniu gospodarek narodowych. Ju¿ wówczas wysy³a³ jasne sy-
gna³y w kierunku Berlina, i¿ Francja nie ratyfikuje paktu w kszta³cie proponowanym
przez Berlin. A. Merkel odrzuci³a mo¿liwoœæ renegocjacji dokumentu, opowiadaj¹c siê
w drodze kompromisu za przyjêciem planu wsparcia wzrostu na czerwcowym szczycie
UE. Dwa tygodnie przed jego inauguracj¹ dosz³o w tej sprawie do spotkania premiera
W³och z francusk¹ g³ow¹ pañstwa. Obydwaj politycy potwierdzili wówczas kompaty-
bilnoœæ strategii pobudzania systemów ekonomicznych z realizacj¹ polityki dyscypliny
bud¿etowej, co jak wiadomo, k³óci³o siê ze stanowiskiem kanclerz RFN, postuluj¹cej
przyjêcie paktu fiskalnego w jego pierwotnej formule78. Stanowisko to F. Hollande
powtórzy³ równie¿ w obecnoœci premiera Hiszpanii Mariano Rajoya oraz kanclerz
RFN na kolejnym spotkaniu roboczym 22 czerwca79. St¹d te¿ kompromis bezpoœredni,
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76 Zob.: Grecja: fiasko rozmów, bêd¹ nowe wybory, 15.05.2012, http://www.forbes.pl/artyku-
ly/sekcje/wydarzenia/grecja—fiasko-rozmow—beda-nowe-wybory,26999,1.
77 Do urn posz³o 62,47% uprawnionych obywateli. Zwyciêstwo konserwatystów z Nowej Demo-
kracji (29,66% – 129 mandatów), dalej Radykalna Lewica (26,89% – 71), Panhelleñski Ruch Socjalis-
tyczny –PASOK (12,28% – 33), Niezale¿ni Grecy (7,51% – 20), Z³ota Jutrzenka (XA – 6,92% – 18),
Demokratyczna Lewica (DIMAR – 6,26% – 17 mandatów) i Komunistyczna Partia Grecji (4,5%
– 12). W wyniku g³osowania wy³oniono rz¹d Nowej Demokracji z socjalistami PASOK-u oraz De-
mokratyczn¹ Lewic¹.
78 Zgodnoœæ obu polityków co do potrzeby stymulowania wzrostu gospodarczego w Europie na
drodze równowa¿enia bud¿etów narodowych nie oznacza wszak¿e jednomyœlnoœci M. Montiego
i F. Hollande’a w zakresie œrodków, jakimi ów wzrost osi¹gn¹æ. Zob.: Hollande – Monti: tandem, któ-
ry wp³ynie na pani¹ kanclerz?, 18.06.2012, http://www.boguslawsonik.pl/aktualnosci/3078.
79 Zob.: W Rzymie trwa nieformalny szczyt W³ochy – Niemcy – Francja – Hiszpania, 22 czerwca
2012, http://biznes.onet.pl/w-rzymie-trwa-nieformalny-szczyt-wlochy-niemcy-fra,18543,5168806,
news-detal.
przyjêtego 29 czerwca w projekcie wniosków ze szczytu80 unijnych przywódców „Paktu
na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, polega³ na po³¹czeniu reform strukturalnych, postulo-
wanych przez kanclerz RFN, z forsowanymi przez Pary¿ wydatkami (po¿yczkami)
proinwestycyjnymi81. Zgodnie z tym za³o¿eniem pañstwa maj¹ dawaæ priorytet nak³a-
dom finansowym stymuluj¹cym wzrost poprzez inwestycje w badania i innowacje82.
Szczególna rola krajów w tym zakresie polegaæ bêdzie na konstruowaniu d³ugofalo-
wych ram finansowych. W trakcie rozmów uzgodniono powo³anie wspólnego nadzoru
bankowego strefy euro z czynnym udzia³em Europejskiego Banku Centralnego83. Ma
on umo¿liwiæ bezpoœrednie dokapitalizowanie banków z funduszy Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacyjnego oraz EFSF jeszcze w 2012 r., czemu pocz¹tkowo
sprzeciwia³y siê Niemcy. Du¿y wp³yw na uelastycznienie stanowiska A. Merkel
mia³a postawa M. Montiego, gro¿¹cego bojkotem wartego 120 mld euro „Paktu na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz postulowanego przez niemieck¹ kanclerz podatku
od operacji finansowych, jeœli nie zostan¹ podjête doraŸne œrodki pozwalaj¹ce uspo-
koiæ nastroje na europejskich rynkach84. Z kolei od przyjêcia tych uzgodnieñ zale¿a³a
zgoda niemieckiej opozycji85 dla projektu EMS oraz paktu fiskalnego. Jeœli uwzglêd-
niæ przy tym poprawnoœæ relacji politycznych niemieckiej SPD z francusk¹ g³ow¹
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80 Zamieszczono w nim tak¿e sprawozdanie W kierunku rzeczywistej Unii Gospodarczej i Walu-
towej, okreœlaj¹ce g³ówne segmenty aktywnoœci politycznej pañstwa, odpowiedzialne za realizacjê
UGW w przysz³oœci oraz zalecenia dla poszczególnych krajów w kontekœcie konstruowania polityk
i bud¿etów. Zob.: Rada Europejska, Konkluzje z posiedzenia 28/29 czerwca 2012 r., Bruksela 29 czerw-
ca 2012, s. 1–15, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/131395.pdf.
81 W tym celu wypracowano spójne ramy dzia³ania pañstw UE na poziomie krajowym, unijnym
oraz w obszarze eurolandu. W pierwszym przypadku zwrócono siê ku zró¿nicowanej, sprzyjaj¹cej
wzrostowi gospodarczemu konsolidacji fiskalnej oraz reformom zmierzaj¹cym do zwiêkszenia za-
trudnienia. Na poziomie wspólnotowym chodzi zasadniczo o konstrukcjê bud¿etu UE stymuluj¹cego
wzrost gospodarczy nie tylko poprzez znoszenie barier w handlu miêdzynarodowym, ale równie¿
w oparciu o pog³êbianie jednolitego rynku z wykorzystaniem potencja³u us³ug internetowych. Pañ-
stwa strefy euro powinny natomiast wykorzystywaæ wszystkie dostêpne narzêdzia i polityki dla mak-
symalizacji wzrostu gospodarczego oraz równowa¿enia bud¿etów narodowych. Zob.: Za³¹cznik:
„Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”, w: ibidem.
82 Wspomóc ma je w tym dostêp do Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na wspó³finansowanie
czasowego zatrudnienia, modernizacjê administracji publicznej oraz usuwanie barier utrudniaj¹cych
powstawanie firm. Por. Na szczycie 28–29 czerwca temat bud¿etu UE schodzi na dalszy plan,
21 czerwca 2012, http://biznes.onet.pl/na-szczycie-28-29-czerwca-temat-budzetu-ue-schodzi,18491,
5167888,news-detal.
83 Propozycja zosta³a przyjêta przez Komisjê Europejsk¹ dopiero 12 wrzeœnia. Œrodki mog¹ byæ
przekazywane bezpoœrednio zagro¿onym bankom. Jak dot¹d, rz¹d danego kraju musia³ wystêpowaæ
do funduszu z wnioskiem o udzielenie po¿yczki. Por.: Wspólny nadzór bankowy uwzglêdni obawy
Polski?, 25.09.2012, http://www.wprost.pl/ar/349382/Wspolny-nadzor-bankowy-uwzgledni-oba-
wy-Polski/.
84 Zob.: „WSJ”: Niemcy mog¹ nie byæ lekarstwem na kryzys w strefie euro, 4 lipca 2012,
http://biznes.onet.pl/wsj-niemcy-moga-nie-byc-lekarstwem-na-kryzys-w-str,18491,5179383,news-detal
oraz Unijny szczyt ws. strefy euro uspokoi³ rynki. A. Merkel ust¹pi³a w zamian za nadzór bankowy,
29 czerwca 2012 r., http://www.polskatimes.pl/artykul/608029,unijny-szczyt-ws-strefy-euro-uspo-
koil-rynki-a-merkel,id,t.html.
85 Zob.: Regierung und Opposition einigen sich auf Fiskalpakt, SpiegelOnline z dn. 21.06.2012,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/regierung-und-opposition-einigen-sich-beim-fiskalpakt-a-
-840127.html.
pañstwa86, nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿ RFN pierwszy raz od wybuchu kryzysu w 2008 r.
szybko zosta³a okrzykniêta „zak³adnikiem po³udnia”87.
Kryzys grecki obna¿y³ nieprzygotowanie UE do efektywnej walki z problemami fi-
nansowymi jej cz³onków oraz niestabilnoœæ kompromisu francusko-niemieckiego,
bêd¹cego dotychczas g³ównym filarem polityki monetarnej strefy euro. Niepisany so-
jusz Francji z Hiszpani¹ i W³ochami uwidoczni³ co prawda polityczne granice niemiec-
kiej dominacji na Starym Kontynencie, jakkolwiek nikt na chwilê obecn¹ nie jest
w stanie przej¹æ tego zakresu odpowiedzialnoœci za losy Europy, jaki wziê³a na swoje
barki kanclerz A. Merkel. Liderka CDU ma w zanadrzu niepodwa¿alny argument, de-
cyduj¹cy o przewadze RFN nad pozosta³ymi krajami Wspólnoty w procesie decyzyj-
nym Sojuszu, tj. budowany przez dekady potencja³ ekonomiczny88. Nie zmieni tego
nawet prezydent F. Hollande, krytykuj¹cy swojego poprzednika za zbytni¹ spolegli-
woœæ wobec Berlina. Pary¿ jest skazany na wspó³pracê z RFN, gdy¿ dziêki temu ³atwiej
jest mu forsowaæ w³asne projekty strukturalne dotycz¹ce kszta³tu projektu europejskie-
go. Niemniej jednak zarówno Francja, jak i Niemcy nakreœli³y nazbyt optymistycznie
perspektywy ekonomiczne wspólnej waluty bez przygotowania odpowiedniego instru-
mentarium antykryzysowego na szczeblu traktatowym UE89. To z kolei wymusza rede-
finicjê priorytetów polityk wspólnotowych rz¹dy federalnego, przynosz¹c nieformalne
przyzwolenie Berlina na funkcjonowanie Europy „dwóch prêdkoœci”. A. Merkel usi-
³uje tym samym zrekonstruowaæ XX-wieczn¹ formu³ê „solidarnoœci europejskiej”,
maj¹c na uwadze zarówno narastaj¹cy w kraju sceptycyzm co do skutecznoœci dotych-
czasowych metod walki z kryzysem, jak równie¿ naciski po³udniowych krajów euro-
landu, neguj¹cych przy wydatnym wsparciu F. Hollande’a politykê oszczêdnoœciow¹
RFN, pog³êbiaj¹c¹ ich zdaniem dysproporcje miêdzy Po³udniem a Pó³noc¹ eurolan-
du90. Dlatego te¿, i¿ im bardziej kryzys zad³u¿eniowy strefy euro podwa¿a idee integra-
cji europejskiej, tym wiêksze s¹ protesty wobec polityki wspólnotowej A. Merkel. Brak
trwa³ego poczucia identyfikacji z UE wœród jej cz³onków91 determinuje rozbie¿noœæ
stanowisk w przedmiocie mechanizmu ratunkowego dla Grecji, a trwaj¹ce obecnie pra-
ce nad rewaloryzacj¹ funduszu EMS do rekordowej puli 2 bln euro potwierdzaj¹ nie-
skutecznoœæ ju¿ istniej¹cych programów redystrybucji d³ugu publicznego w ramach
strefy euro92. Niemcy propaguj¹ zatem has³o pog³êbiania politycznego wymiaru Unii
Europejskiej, jako przes³anki dalszej pomocy finansowej i walki z kryzysem. To jednak
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86 Zob.: A. Ciechanowicz, R. Sadowski, Przysz³oœæ tandemu francusko-niemieckiego, Komenta-
rze OSW, 11.07.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2012-07-11/przyszlo-
sc-tandemu-niemieckofrancuskiego.
87 Zob.: S. Böll, F. Ehlers, K. von Hammerstein (min.), Geisel des Südens, op. cit., s. 18–21.
88 Zob.: K. Pop³awski, Niemiecki dylemat: uwspólnotowienie d³ugów czy interwencje EBC?,
op. cit.
89 Zob.: ibidem.
90 Zob.: Z. Krasnodêbski, Europa myœli i dzia³a po niemiecku, „Uwarzam Rze” 2012, nr 38(85),
17–23 wrzeœnia 2012, s. 15.
91 Zob.: H. Müller, Zwischen D-Mark-Nostalgie und Aufschwung-Patriotismus, „Manager maga-
zin”, 10.12.2010, http://www.manager-magazin.de/politik/artikel/0,2828,733852,00html.
92 Zob.: M. Bycia, Niemieckie pieni¹dze dla Grecji, niemcy-online.pl z dn. 7 maja 2010, artyku³
dostêpny pod adresem internetowym: http://www.niemcy-online.pl/gospodarka/425-niemieckie-pie-
nidze-dla-grecji-.
spotyka siê z oporem wielu cz³onków Wspólnoty, gdy¿ powo³uj¹c siê na orzeczenie
Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego w Karlsruhe, podpisuj¹c Traktat lizboñski,
pañstwa UE osi¹gnê³y maksimum wspó³pracy politycznej. Próba rekonfiguracji soju-
szy, widoczna po majowych wyborach we Francji stanowi w tym wzglêdzie próbê
ograniczenia niemieckich wp³ywów w procesie stanowienie prawa na obszarze Wspól-
noty, co nie zmienia faktu, i¿ centrum decyzyjne nadal znajduje siê w Berlinie93.
Summary
Germany in the process of European integration and the Greek crisis
Gerhard Schröder’s appointment as Chancellor of Germany in 1998 marked the first clear
signs of Germany’s emancipation from the EU’s decision-making center in Brussels. It was,
however, only after 2008, when the global economic crisis resonated across Europe, that Berlin
maturely redefined its European policy priorities. Following that, the federal government gained
more confidence in applying international policy tools to protect the German raison d’état in the
Old Continent. For this reason Chancellor Angela Merkel has made the struggle with the finan-
cial problems of the eurozone one of the priorities of her second-term in office. The quality of bi-
lateral cooperation between the leaders of Germany and France plays an important role in this
respect, especially in view of Nicolas Sarkozy’s defeat in the latest presidential election.
François Hollande has already proved that Paris has a different attitude to the issue of the redistri-
bution of the eurozone members’ debt than Germany, and reaching a consensus will require the
CDU leader to be more submissive than before. Angela Merkel is aware of the ongoing reconfig-
uration of European political alliances, therefore she is prepared to soften Germany’s diplomatic
language to maintain the stability of the European currency, to which Germany owes its current
position in Community decision-making structures. The main focus of this paper is to explore
the formula of „European solidarity” of Germany in the context of the eurozone debt crisis, with
particular emphasis on the case of the Hellenic Republic. Angela Merkel’s standpoint is tested in
the context of German-French cooperation with respect to the eurozone debt clearing policy.
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93 Zob.: Upadek euro mo¿liw¹ opcj¹, „Süddeutsche Zeitung”, 25 czerwca 2012, http://walu-
ty.onet.pl/sueddeutsche-zeitung-upadek-euro-mozliwa-opcja,18892,5170374,news-detal.
